نهع 9 ۱ اون 0جد حون ۵۶ امه 
یه 


49-7 .0 ,2022 ۲عاط1 ۷۷ ,127 وتاوعا :4 ,0 ,53 ,۲۷۵1 ۱۹ 


2008-89 199۳۷ )طزد۳ ۵ 2538-92 9و۲ مصتامن) 
233 


16661۷6 266: 19-08-00 16۲156 126: 14-09-00 ۸6۵۵۲ 1۵6: 28-10-00 


موم امصتونرن0 ما ما۸6 6 0 ۰0۲2/6  05://001‏ :1۵ 


خطوند ۶ه غجععصی عطا همع خدطا عصم‌نه‌هبدم عط1" 


صداع ۵۶ عاعتساز 4صد ععصملنممنستاز که جمدمتمود عط 0۶ ناه جر 
(عمطانه عصندمممعسمی) انم نصا زدطمندطه؟ طعصعالق عمعععگم:۳ تصماعنوع۸ رتعقعع۳ :]۱۷ ,1۶ 
که ۲۵221۵2 لتق 
نمی نصا خحطمتدطه؟ طعصعللم رها عناطظ صذ غصعلتاه باطظ روعقط؟ تصعقدطی مه‌فطه]۷[ ,1۶ 
مادم 
4ععاه هه معیاوعز معط ۶ه 614 عطا مذ بجموعنی 4عفتامیز فصح لمعنوم! رلتگم‌صنصهمه‌هه 2 وز اطون۴ 
ععصصتاه‌همی هه غصمع‌النه که عهمدد ده صذ ۵مماععلصه صععط فقط 4صح عمصمط فصه بتصونك ونط ها 
6 رل»وونمونل بلععصعع مه مب فطع عصونمیهم عطع مه عصن‌مهعمع1 .ععنممعطا هصتاه‌ناگصی 
عطا صفط عطونط عم عمتع‌گصا هه ما غطوزد گه غمععصی معط 4ععلنوی 6بقظ وعزممعطا لمتاهعل بم‌عتناز 
من 
عطا ۱0 عصتصعیه عامع‌صم‌ماهعل که وتمنعج؟ فصه فعویبی معط 6«رلقصح مه معلععی ط‌تمهوع: هصن‌مع,1 
ععصملنصم‌وتساز هنز جدمتمجه دسج عطا ماعه؟ صا مظان که عیزدانه عطا صم موز اه مصن‌صهاعه4صت 
صمتععاتی اععی عطا مقصعوعتم عمط باتاصعلز ممصعصصی صرح 4عصعم- ۳۵11 2 که (ععصعو آمععمعم عطا صذ) 
فصمتاژوهممتم لمتاصع0نمم‌عنساز عتصماه عط) صذ ره لمعتصطع) مه لمصمنانهمط معط مععبهمتاصة هه 
عتلهاه ه و 1 ,طابصط که عصتصمعهه عط) صذ همه عطا گه نونک 6 فعستصعمعع: ر(ع‌صنلهد 4صح ع6زطناه) 
وممناتوهمماوعتم عطع رصقص گه هصتصمهصه عطا مه طءبای فصم‌نلمعمم آمعبهه بر 4ععصهگهة غنه غحععصم 
۴ 6۵۵6 6 رفصمتاصع‌اصا رفصمتاژوهممتم لقصمناه: قح طهعنه) فه عطا وصنل‌صم‌فمهلصت هد 064ص 
اننطاتوعمم عط معله 4صج رطبصع گه لهبمعووه غصعلصعجعصذ رع‌تتتاقط و(.عاه رصمتعناه۲ صم صمتاماعءمه 
حتطناً همه عنام‌تیععل متا ‌لمصه وعوب تایه عنط تلع معط عمط غصعبت عطا ۵۶ عوعصتام‌صه ۵۲ 
.طنا که مصن‌صماعهمه صذ ععی‌صععع) گنل صم اعهم‌صصة عتعطع فصه عمععه بهتاصعلز م) ومطعص 
گم صمناهامعنما عطا عصنصه۲مع عصونمهم ری‌معلبتم‌وتساز عتصفاعا رظان که احععصی :16۳۵۲08 


مطتحتط ۵۶ تاه مطاتاتا 


۱ تکطلة ۴4 1۱ ۵۱ 200 و۲ 0۲ اقصستهول 
ات ۲۰ 


2 
مرش ی رکه 
وان رزوی تسد 
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بارادایم‌های حاکم بر مفهوم حق 
(مطالعةٌ رویکره فقه و فقهای اسلام) 


دکتر مهدی رضایی (نویسنده مسئول) 
استادیار دانشگاه علامه طباطباتی (ره) 
240.20 ۵ ۵۰۲6226 :1۳۱۳۸۵11 
دکتر محسن فائمی خرق 
دان شآموخته دکتری حقوق عمومی دانشگاه علامه طباطباتی (ره) 
چکیده 
حق مقوله‌ای معن‌ادار و منطقی و موجه در گسترة مسائل انسانی و مرتبط با منزلت و شرافت اوست و در طیفی از 
نظریات متفاوت و گاه متعارض فهم شده است. این نظریه‌های فقهی بسته به پارادایم‌هایی که عموماً از آن سخن گفته 
نشده است. مفهوم حق را از حنس فروتر یا والاتر از حکم دانسته‌اند. تحقیق پیش‌رو در صدد تحلیل علل و عوامل 
تحولاتِ عارض بر فهم فقها در موضوع حق است. درحقیقت رویکرد فتوایی در فقه (به‌ معنای عام) به‌عنوان هویتی 
کاملاً شکل‌یافته ورایج که معیار درستی را حجیت و در پیمایش طریق سنتی و فنی در اتم گزاره‌های فقهی (موضوع و 
حکم) معرفی می‌کند» شأن فتوا را متوجه معنایی از حق می‌داند که عمدتاً مفهومی ات ایستا ولی متأثر از 
پارادایم‌های متعددی چون: معنای انسان» پیش فرض‌های دخیل در فهم نصوص (نظیر عقلانیت گزاره‌ای» مقاصد. 
گسترة انتظار از دین و... فطرت» جعل استقلالی حق و نیز امکان خلو واقعه از حکم. اين نوشتار به‌روش 
توصیفی تحلیلی و کتابخانه‌ای به شناسایی زمینه‌ها و تأثیر آن‌ها بر تفاوت فهم از حق می‌پردازد. 
واژگان کلیدی: مفهوم حق. فقه اسلامی, پارادایم‌های ناظر به تفسیر حق, ماهیت حق. 


«حق) از مفاهیم برجسته در دانش حقوق است که بسیاری از مباحث حقوقی بر آن مبتنی است. در کنار اهمیت 
مفهومی و مصداقی حق اختلافات بسیاری در تاریخ دانش حقوق دربارة مفهوم حق گستره. منبع و همچنین تاریخ 
آغاز آن درگرفته است. به نظر می‌رسد بتوان ریشه‌ها و علل تحول و اختلاف و دگردیسی در مفهوم حق را تحت عنوان 
پارادایم‌های ناظر به مفهوم حق تحلیل کرد. این پارادايم‌ها مبانی اختلاف میان رویکردهای اشعری و اعتزالی در 
فلسفة حق و رویکردهای فقه امامیه وعامه در فهم حق را روشن می‌سازد. بنابراین می‌توان پرسش اصلی تحقیق را 
چنین مطرح ساخت: مفهوم حق در ساحت فقه از چه پارادایم‌هایی پیروی می‌کند؟ با نگرة پیش‌رو بی‌آنکه در 
پژوهش‌های پیشین سابقه داشته باشد. نخست به مفهوم حق در مدارس فقهی امامیه و عامه می‌پردازیم وسپس 


ترتیب پارادایم‌های حاکم بر مفهوم حق را از حیث دلالت مفهومی و دلالت مصداقی بررسی می‌کنیم. 


مفهوم حق! در مدارس فقهی 
گذشته از دیدگاه‌های قائل به تعریف‌ناپذیری مفهوم حق» فقها رویکردهای متفاوتی در تعریف حق داشته‌اند که از 
حمله آن‌ها می‌توان به مسلک‌های زیر اشاره کرد: 

۱. حق عبارت از سلطنت بر فعل است» اعم از اينکه به عین یا عقد يا شخص یاغیر آن تعلق گیرد (انصاری؛ 
۶۰ خوئی» ۳۳۲). 

۲. حق ملکیت نارسیده (غیرناضجه) و از ضعیف‌ترین مراتب ملکیت و تحت عنوان اختصاص است (یزدی» 
۹04 

۳. حق امری کلی است که آثاری» از حمله سلطنت. داشته باشد (آخوند خراسانی» 1). 

۴. حق حکم ثابت شرعی یا امری است که شرع به استحقاق آن؛ حکم داده باشد (زحیلی» ۲۲/۳). 

۵ حق مصلحتی است که [شخص] شرعاً مستحق آن است (رأفت عثمان» ۱۳). 

۶ حق رابطه اختصاصی میان صاحب حق و مصلحت است (زحیلی» ۲۳/۳). 

۷ حق چیزی نیست جز همان حکم یا فعلی که متعلق حکم است (الاسطل, ۸؛ قراقی» ۱۷۹/۱)؛ [لذا] هیچ 
حکم شرعی‌ای خالی از حق الهی نیست و این همان جهت تعبد است (شاطبی. ۲۱۷/۲). 

در خصوص این تعاریف باید گفت برخی از آن‌ها شرحالاسمی است که غبار ابهام از ذات حق نمی‌زداید؛ از 
حمله تعریف حق به آثاری همچون اختصاص يا تعریف حق به سلطنت. در تعاریف دیگر نیز حق به ملک و مراتبی 


از ملک تعریف شده که چنین الگویی نیز به دو دلیل نمی‌تواند تبیین‌کنندة ویژگی‌های ممیز حق باشد: ۱. چنین 


اطع ۶ جمتاومعو۵) 1۰ 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم شماره ۲ شماره پیای ۱۳۷ ۲ 
مفهوم ملک که حق با آن تعریف شده؛ چجندان روشن نیست و به نسبت میان مالک و مملوک یا سلطه مالک بر 
مملوک پا علقة خاصی که منشاسلطنت مذکور است (یزدی» 6) معنا شده. ازاین‌رو واژگان سلطنت و ملکیت و 
حق همواره در تعریف یکدیگر استفاده می‌شود. 
پارادایم‌های حاکم بر مفهوم حق است؛ اما ذکر این نکته خالی از فایده نیست که می‌توان نقد و تحلیل‌های پیشین را 
نشان‌دهندة نایافتگی مفهوم ذاتی حق از نوع حد ورسم منطقی دانست. در حقیقت؛ ارائة تعریف منطقی کلی که 
واجد شرایط تام و مطلق تعریف منطقی باشد یا اصطلاحاً جامع و مانع باشد." در عالم حقوق, لازم نیست و همین 
که تعریف بتواند ابعادی از مقوله را روشن سازد یا معیار و ضابطه تشخیصی به دست دهد. کافی اشنت ۵1161 ۷۷) 
(31 ,۳1۵6/6 :783؛ هرچند در قالب حد تام نباشد و بیانگر تمایز عرضی باشد. 

نایافتگی مفهوم اصطلاحی حق به این معناست که «تعریف اصطلاحی آن از راه حدگذاری و تحدید ماهوی 
ممکن نیست بلکه نیازمند تنبیه است. این از آن روست که حق به‌معنای مصطلح از مفاهیم است؛ آن‌هم از مفاهیم 
اعتباری در اجتماع و نه در منطق. اگر حق ماهیت بود و دارای حد و رسم. آنگاه تحدید یا ترسیم‌پذیر بود» (حوادی 
آملی» ۷۵). به‌تعبیر دیگر حق از معقولات انی فلسفی است؛ یعنی مفهومی که اتصافش خارجی و عروضش ذهنی 
است و نمی‌توان از آن ماهیت فهمید (حوادی آملی» ۳۲۳ تا ؛ ۳۲؛ همو ۱/ 4۲۳). 

محقق اصفهانی ادله متعددی برای اثبات وجود اعتباری حق مطرح می‌کند؛ از حمله اينکه اگر حق عرض 
فلسفی (وحودی حقیقی) باشد. باید مطابقی در اعیان خارحی يا حیثیتی از وحود خارحی داشته باشد؛ حال آنکه 
هرکس صاحب حق می‌شود. با زمانی که صاحب حق نبوده است» هیچ تفاوتی به‌لحاظ وجودی نمی‌کند (اصفهانی» 
۸۱ ۲۳). 

در ناحیة اعراض اگرچه ممکن است شخص اشتباه کند. جون عرض نوعی وحود خارحی دارد. تفاوت در انظار 
حق در عرف اعتبار داشته باشد» ولی شرع به آن اعتباری ندهد. علاوه بر این» عرض نیازمند موصوع است تا تحقق 
یابد؛ حال آنکه فقها به بعضی حق‌ها که موضوع خارجی ندارد نیز قائل‌اند؛ مانند حق دریافت زکات توسط فقیر. 
هرچند فقیری وحود نداشته باشد. همه این‌ها نشان می‌دهد حق امر عرضی یا انتزاعی از خارج نیست. بنابراین 


به‌لحاظ اثباتی» باتوحه‌به تعدد دارندهٌ حق و موضوع حق» روشن می‌شود این روابط اعتباری‌اند (حکمت‌نیه ۸ 


مانصتله(1۲ ۰ 1 


وطعاییای کافی ری یاو آدآ نها صا کشن شففوم اعق 2۳ 


حق به‌اعتبار جای‌داشتن در زمرة مفاهیم اعتباری» واجد ویژگی‌هایی است: 

۱ تابع احساس و خواست اعتبارکننده است و درنتیجه به جهت عدم وابستگی به خارج؛ تغییرپذیر است؛ امری 
که برای کسی حق است ممکن است برای دیگری ناحق باشد. زمانی ممکن است انسان دارای حق طبیعی رفتار 
برابر. محفوظماندن حرمت و شرافت انسانی و آزادی وحدان و بیان انگاشته شود و زمانی تنها واحد تکلیف تبعیت 
از دولت. 

۲. این مفهوم یکسره از نیستی سر بر نیاورده است. وجود حق مالکیت منعکس ‌کنندة حقیقت نیاز به مایحتاج 
زندگی است؛ حق زوحیت بر حقیقت نیاز حنسی استوار است. از طرفی مادة اولیة اعتباژ حقایق است. اعتبار 
ریاست شوهر در خانواده وام‌دار حقیقت «رآس» است. 

۳ واجد اثری واقعی است؛ چنان که وجود نظام حقوقی واقعیتی خارجی است که می‌توان آن را اثر حقیقی 
برخی مفاهیم اعتباری دانست. 

۴ با برهان ارتباطی ندارد؛ چون صدق و کذب درباره‌اش جاری نیست. بنابراین تقسیم‌بندی‌های مفاهیم حقیقی 
به بدیهی و نظری یا محال و ممکن در خصوص مفاهیم اعتباری صدق نخواهد کرد. با این وصف. به‌لحاظ 
متافیزیکی وحود هر حقی نه ضروری است و نه محال؛ همان طور که نه بدیهی است و نه نظری (طباطبایی» ۱۰۳/۲ 
به بعد» به‌نقل از: باقری» ۳۳). 

بنابراین محکی مفهوم حق سنخ ماهیت نیست؛ بلکه حقیقتی است که ذهن آن را با مقایسه‌کردن وآقعیت‌ها 
می‌سازد و آن واقعیت را به آن مفهوم متصف می‌کند؛ به‌ طوری که ذهن ظرف عروض و جهان خارج ظرف اتصاف آن 
قرار می‌گیرد." این واقعیات نیز عبارت‌اند از موحود و غایت مطلوب. بر این اساس؛ «حق هر موحودی متناسب با 
هویت آن موجود است و هرگاه از حق انسان سخن به میان می‌آیده مقصود حقوق متناسب با هویت اوست» 
(حوادی آملی» ۳۵). «در حقیقت. حقوق انسان مطابق بودٍ [شایستگی] اوست و لازم تعیین حق برای هر موجودی 


هستی‌شناسی اوست» (همان ۱۱۷). 


۲. پارادایم‌های حاکم بر مفهوم حق: دلالت‌های مفهومی 
پارادایم؟ اصطلاحی است که در فلسفهٌ علم به کار گرفته می‌شود و مقصود از آن اصولی است که بر بینش ما دربارة 
جیزها وحهان حکومت دارد (مورن» 1 بر اساس ایدة توماس کوهن» پارادایم آن جیزی است که اعضای هر 


. البته اين به‌معنای اعتباری و قراردادی محض نیست؛ به بیان دیگر» حق» هرچند مابازای خارجی ندارده منشاً انتزاع خارجی دارد. از همین حاست که تفاوت اساسی منشأً حق 
نزد فلاسف اسلامی و اندیشمندان پوزیتیویست روشن می‌شود؛ چراکه پوزیتیویست‌ها هیچ منشنی جز قرارداد انسانی در عالم واقع برای حق قانل نیستند و بدین ترتیب آن را 
امری نسبی مي‌پندارند؛ نسبیتی که هیچ گونه نسبتی با واقع ندارد (جاویدی. ۵ حسینی» 1 ۶). 

.م۳2۲2 .2 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۳. شمارهُ پیایی ۱۲۷ 3 
حامعهٌ علمی با هم و هرکدام به‌تتهایی در آن سهیم‌اند. مجموعه‌ای از مفروضات. مفاهیم ارزش‌ها و تجربیات که 
روشی را برای مشاهدة واقعیت حامعه‌ای که در آن سهيم‌اند. ارائه می‌کند (کوهن؛ ۱۸۱). در نظر کوهن» پارادایم 
چارچوبی را فراهم می‌سازد که دانشمندان برای حل مسائل علمی در آن محدوده استدلال کنند. کوهن تئوری حاری 
را پارادایم نمی‌نامد؛ بلکه حهان‌بینی موحود را که آن نظریه در قالب آن شکل گرفته و همه کاربردهایی را که از آن 
حاصل شده است پارادایم می‌نامد. اين مجموعه قضایاء به‌عنوان مبانی بنيادین نزد یک اندیشمند. چگونگی فهم و 
تبیین و تفسیر جهان را در اندیشه وی توضیح می‌دهد (خیری» ۸)؛ به‌گونه‌ای که اگر تصور دانشیان از دانش خاص» 
که یک پارادایم است» عوض شود همه نظریات آن علم دستخوش تغییر خواهد شد (شفیعی. 4۰ ۳). پارادايم‌ها 
عموماً به‌عنوان اصسولی تاریخی» برخلاف نظریات برهان‌پذیر یا به‌تعبیر دقیق‌تر نیازمند اقامة برهان نیستند 
(میلغتی؛: *۱۶): 

نگاه پارادایمی به مفهوم حق به این معناست که در مقاطع مختلف سیر انديشه در باب این موضوع. الگوهای 
متفاوت و گوناگونی برای فهم و درک شکل گرفته است. این الگوها مفروضات بنیادینی را شامل می‌شوند که 
پاسخ‌های اندیشمند در ذیل آن‌ها معنا می‌یابد (میراحمدی» ۳). در واقع» اين مبانی «شرط تحقق» مفهوم حق است 
و عمده‌ترین دلیل تفاوت نظام‌ها و مکاتب حق را باید در همین دلالت بنیادین خاص آن نظام‌ها و مکاتب جست‌وجو 
کرد. با یک استقرای ناقص می‌توان این مبانی را این‌گونه برشمرد: معرفت‌شناسی» هستی‌شناسی» انسان‌شناسی» 
دولت(مدینهشناسی. ارزش‌شناسی و فرجام‌شناسی (منوچهری. ۵). البته این فهرست حصر و بسندگی ندارد و با 
استدلال می‌توان از آن کاست یا به آن افزود. به هر روی» اکنون می‌توان گفت حق سنتی» حق مدرن و تحول از معنای 
نخست به معنای دیگر متأثر از پارادایم‌هایی در خصوص انسان متن» ایمان و... بوده است و ثبات یا تغییر اين 
مفهوم در ثبوت یا تغییر پارادايم‌ها ریشه دارد. بنابراین تا زمانی که پارادایم‌های حاکم بر مفهوم حق فهم نشود. در 
تفسیر صحیح مفهوم حق. طرفی نمی‌توان بست. 


۳ پارادایم‌های حاکم بر مفهوم حق: رویکرد مصداقی 

۳ مفهوم و جایگاه انسان 

جدال بر سر مفهوم حق حدالی برخاسته از تعریف انسان است؛ مناقشات معنوی و دنیوی مینوی/ مفهومی و 
تاریخی در فهم انسان به‌مثابة یک نگرة معنایی. مفهوم حق را بسیار متأثر ساخته است. بر همین اساس» عوض‌کردن 
حقوق بشر مستلزم دگرگون‌کردن تعریف آدمی است و این دگرگونی امری کوچک و آسان نیست. بنابراین با 


تعریفی خاص از ان‌سان» حقوقی خاص برای وی شکل خواهد گرفت. برای نمونه» عزیمت و تحویل پارادایم‌های 


رضایی و قائمی خرق. پارادایم‌های حا بر مفهو حق ۵ 


ایدنولوژیک و ارزشی دربارة مفهوم انسان به تعریف بیولوژیک انسان. رس هرم حق‌ها را از حق رستگاری و کمال! 
تهی می‌سازد. نیز در رویکرد پیشامدرن به مفهوم حق» سخن از حق‌های تعریف‌شده با مرزهای از پیش تعیین‌شده 
است (قاری سیدفاطمی» ۵۱)؛ ولی پس از تحول. اختصاص حق به فرهنگ يا جامعه مومنان يا زمان خاص از میان 
می‌رود و «مزمن بودن نه مقتضی چیزی بیش از انسان بودن است و نه چیزی کمتر از انسان بودن را اقتضا دارد؛ بلکه 
مژمن بودن همان انسان بودن است» (کونگ» ۲۵۳۰). 
می‌شود» درحالی که رویکرد بیولوژیکی به انسان» درصدد ارائه فهرست اطمینان آوری از اشتراکات انسانی با همروی 
و پذیرش دید استعلایی به‌حای نگرة استعبادی به انسان است.۳ 

افزون بر تحولات در بینش فلسفی دربارة انسان» حایگاه اتیشاق و فا از استعاره‌های متعددی است. از 
حمله» تمثیل قدرتمند «بندگی و بردگی» در فهم‌شناسی اسلامی و دستگاه عمومی فقه بسیار مثر بوده است. شهید 
صدر (۱۰۰-۱۳۵۰ق) مبتنی بر موازنة «مولویت» و «حق‌الطاعه» می‌نویسد: «مولویت عبارت است از 
حق‌الطاعه. و عقل حیق‌الطاعه را به ملاک خاصی چون شکر منعم» خالقیت يا مالکیت. درک می‌کند. حق‌الطاعه 
مراتبی دارد که هرچه ملاک قوی‌تر باشد حق‌الطاعه وسعت بیشتری خواهد داشت... . گاهی منعم بودن چنان وسیع 
است که نه‌تتها در خصوص تکالیف معلوم» بلکه حتی در تکالیف محتمل و ظنی نیز حق‌الطاعه ثابت می‌شود» 
(صدر» ۳۹ در اين نظربه, حق در ارتباط با مولا ارتباط می‌یابد و عبد در مواجهه با احکام صادرشده از شارع. تباید 
هیچ توجهی به مناسبات عقلایی جامعه داشته باشد و باید تنهاء شخصیت مولا و کمال احترام به او را در نظر بگیرد 
(الهی خراسانی» ۱۷). 

در نظريةٌ شهید صدر بنابه اقتضائات کلامی و اصولی» اولویت عقلی با تکالیف است و مناطق‌الفراغ شریعت با 
برای حقوق قانل‌اند و آن را به حکومت واگذار می‌کنند و اگر سخن از حق و حقوق می‌کنند» بیشتر ناظر به حقوقی 
است که از ناحبة حکومت به فرد يا مردم داده می‌شود؛ درحال ی که «در رویکرد نائینی به مفهوم حق. خداوند انسان را 
ان موعروق آمر یله است که اراد شفار رتسول استاو عهان زا یعوان موفرف که اصل ان عتراسال ولیکن 
منافعش مختص انسان است. چونان ملک غیرطلق به انسان وانهاده و گویی مثل هر فرآیند معمول وقف. برای 
همیشه از مالکیت خود خارج ورها کرده وبه تملیک انسان آزاد درآورده است» (فیرحی. ۰ ۳۲ 


۱ تصور هرمی می‌تواند به‌معنای گونه‌ای سلسله‌مراتب هنجاری و نه ترتب هنجاری مدنظر باشد؛ به اين معنا که حق بنیادین در رأس این سلسله قرار دارد و حق‌های ذیل آن تنها 
در صورتی موجه خواهند بود که در تعارض با حق کلان قرار نگیرد. 

۰ ,161188 .2 
۳ همان طور که آکویناس و بعدها اسپینوزا تلاش کرده است با استفاده از تعریف منطقی‌فلسفی انسان به جنس و فصل و عرض و بررسی اشتراکات انسان با جسم و حیوان؛ 
به قواعد یکسان دست یابد. 
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در برابر شخصیت گرایی» تئوری «اعتبار قانونی» پویشی در گزینش میانه‌راهی بین قبح عقاب بلابیان و سیاق 
حق‌الطاعه است. طبق این دیدگاه» راه بر «مشروعیت حق‌نهاد و تکلیف‌نهاد توسط دولت عقل» گشوده می‌شود و 
ارتکاز شخصیت گرایی در اذهان اندیشمندان به قانون‌گرایی تغییر سیاق می‌دهد. توسعه عقلانیت در تحلیل 
«سازه‌های محتمل» به یکی از دو طرف «حق» يا «تکلیف» سیر منطقی درخورتوحهی را می‌پیماید. به این معنا که 
ارزشمندی احتمال نه بر اصالت اباحه استقرار می‌یابد و نه بر وجه حظر و شخصیت‌گرایی قانون‌گذار بلکه بر اساس 
تحلیل عقلایی احتمال» توسعه می‌یابد. نظریه اعتبار قانونی بر این باور است اگر ارزش احتمال و محتمل هر دو قوی 
باشد» خاصیت بشری و تکوینی انسان» که ارتکاز عقلایی نیز بر همین اساس است. این حالت را جانشین علم قرار 
می‌دهد. اگر احتمال قوی باشد و ارزش محتمل ضعیف. احتمال قوی کم‌ارزشی محتمل را جبران می‌کند و شخص 
برانگیخته می‌شود و همچون علم با آن رفتار می‌کند. همچنین اگر محتمل پرارزش و مهم و احتمال کم‌ارزش باشد؛ 
شخص به انجام آن مانند علم وادار می‌شود (الهی خراسانی: ۲۱6). 

وید پیش‌فهم‌ها از متون دینی 

۳ . باورهای بنیادی, ۱ میانه‌ای " و حاشیه‌ای ۲ 

بر پای دخالت عقلانیت ابزاری در دین» چنین تقسیم ترتیبی‌ای از باورها ارائه شده است: باورهای بنیادی» 
میانه‌ای و حاشیه‌ای. باورهای میانی» پس از باورهای بنیادی (اعتقاد به آفریدگار و پیامبر و معاد) و مقدم بر باورهای 
حاشیه‌ای است. در این رسته از باورهاء عقلانیت نظری کمتر و عقلانیت عملی برجسته‌تر است. در این هرم. 
باورهای بنیادی؛ مبتنی بر عقلانیتی برون‌دینی و ادراکات بدیهی و نظری عقلی و پذیرفته نزد همه انسان‌هاست 
(قربانی» ۷4 تا۷۸) ولی باورهای میانی و بیش از آن» باورهای حاشیه‌ای» کمتر عقلانی و بیشتر متأثر از 
موقعیت‌های متفاوت» ذهنیت و پیش‌فرض‌های دین‌داران در نحوة فهم است. بر همین اساس. می‌توان نمودی از 
«تقلیدی, تعبدی و تجربی‌بودن» را در حق‌های مندرج در این باورها یافت. برای مثال باتوجه‌به حجیت قرآن 
به‌عنوان نص تغییرناپذیر و دارای منشاً الهی» حقوق در زمرة باورهای میانی که به آن مستند می‌شوند می‌توانند 
عقلانیت بیشتری داشته باشند از باورهایی که بر سنت اسلامی مبتنی‌اند؛ زیرا سنت نیز اعتبار خود را از قرآن اخذ 
می‌کند. همچنین ماهیت حق‌های مندرح در دستة سوم نیز به‌دلیل ابزاری‌بودن عقلانیت. نه از قبیل «مقصد». که در 
زمرة «وسایل» خواهند بود. 

۴ تاش انتعناط بش دز دی 

این پارادایم نیز بدون نقد آن» متأثر از تفکیک نهادن میان شیء و تصور از شیء است. محمد قطب می‌نویسد: 

۰ (2)جرم جح متا ۰ [ 


۰ ما 2زم هام1 . 2 


۰ (وصلع ۷۲2 .3 


واییوی کافعی ری یاراد ادها حاکن شففوم ای ۷ 


«آنچه شریعت پنداشته می‌شود. فهم بشر از نص وارد در شریعت است و ازاین‌رو خود تشریعی بشری است که زعم 
قداست نفسی آن می‌رود تا حدی که بر معارض و منکر آن اتهام خروج از دین انگاشته می‌شود» (97). این کلام 
گویای باور به دادوستد و دیالوگ مستمر میان معارف بشری غیردینی و معارف دینی است و از عامل انسانی در پشت 
داده‌های ساختاري کشف‌ناشده تقدیر می‌کند. 

بنابر اين نظریه» همواره فهمی از دین داوری می‌کند و نه خود دین» و فهم دینی حق برخلاف دین» مقدس نیست؛ 
همچنان که این فهم ممکن است خطا باشد (۱۴۱ *۳۳). در نتیجه می‌توان برای زیست حق در فقه سیاسی» ممائلی 
با زیست مدرن حق یافت و راه را برای ملفه‌های معرفتی مدرن حق هموار کرد. 

اما در مقابل طارق البشری گفته است این تفکیک نمی‌تواند چنین نتیجه دهد که اسلام را «شریعت اجتهادهای 
بشری بدانیم که به مصلحت دنیوی جامعه توجه دارد؛ زیرا قانون گذاری اسلامی با اقرار به وجوب رعایت اقتضائات 
زمان و مکان و جلب مصالح و دفع مفاسد. ملاک شرعیت را اعتراف به احکام منابع اولیه و استنتاج از کلیات آن 
می‌داند» (توفیق» ۴٩۱‏ تا ۵۰۱٩‏ بنابراین حق ماهیتی سیال و نامقدس نخواهد داشت. 

و ٩‏ متن‌محوری" و شخص‌محوری ۲ 

وحی در منابع اسلامی از مقوله قول و گفتار است و خداوند خود را به‌واسطه زبانی قابل فهم برای بشرء آشکار 
می‌سازد؛ اما کاتولیک وحی را از مقولة فعل و واقعه می‌داند که خدا برای ارتباط با بشر در قالب یک شخص انسانی 
(مسیح) تجسد پیدا می‌کند (۳۳*۰۹7). از جمله تفاوت‌های متن‌محوری و شخص‌محوری این است که در اولی 
امکان تفسیرهای ظاهری و نادرست از متن وجود دارد. همچنان‌که زمینة توجیه برخی نابرابری‌ها به‌استناد متن وحود 
خواهد داشت (اسپیلکاه ۷۳۰)؛ اما در دومی. با ورود خدا به قلمرو تحربة بشری» دیگر میان انسان و ایمانش قضایا 
و مفاهیم. حاکم نیست؛ بلکه در واقع. «سخص ممن همواره احساس می‌کند که با خدا می‌زید» (هیک, ۱۵۵). 
البته در این رویکرد نیز نظريةُ نمایندگی و سای خداوند و مرجعیت تحسدی مسیح زمینُ مشروعیت‌دهی به حق‌ها و 
شلب مش وعنت از آن را فراهم ساخت. 

پیش‌درآمد دیگر با قاعدة «اگر ۲ آنگاه 5 به‌خوبی توضیح داده می‌شود. در این قاعده» اگر متن کتب مقدس 
فعالیت انسانی تلقی شود به این معنا که الهام معنا از خدا و لفظ از بشر باشد. تاریخمندی نتیجة نخست خواهد 
بود» به‌معنای تجلی گفتمان دیالکتیکی با واقعیت‌های عینی زمان در متن (ابوزید. ۱۱۳). نتیجه دوم پذیرش قواعد 
هرمنوتیک در فهم متن است. زمانی و مکانی دیدن خطابات خطاب را به‌صورت «ابژه» و «محهول علمی» 


درمی‌آورد تا فهمیده شود. ۳ 


۱۹3۹ 
2 . ۳6190۲-۰ 


۳ برای مطالعة تفصیلی هرمنوتیک متن و نقد و تحلیل آن نک: رهب 6-۷۷ ۰۱۰ 
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۳ معمایی پیرامون متن: لفظ الهی یا فعالیت انسانی 

تلقی‌کردن آیات به‌مثابهُ فعالیت انسانی اقتضانات و استلزامات خاص فعالیت‌های انسانی را در پیش خواهد 
داشت؛ از حمله دیدن متون دینی در زمینه و به‌صورت زمانمند (تاریخی). پیش از متوقف‌شدن در دلالت‌های 
سمانتیکی الفاظ. ازاین‌رو در این فرض همان گونه که شرفی گفته است: «احکام نازل‌شده در قرآن مختص حل 
مشکلات زمان نبوت است که مسلمانان معاصر نباید به شکل و صورت آن تمسک حویند» بلکه باید حکمت آن را 
بشناسند؛ به‌ویژه آنکه قرآن خود بر نسخ احکام به‌وسیله احکامی دیگر به جهت رعایت مسئلهٌ تدریجی بودن و 
تطور آن, تأکید ورزیده است» (شرفی» ۱۲۷ و ۱۲۸). 

در این رویکرد. عقل آدمی که آفريدة خدا برای آدمی است وعلم که خداوند انسان را از آن برخوردار ساخته. 
خود از حقیقت تغیّر اساسی حکایت دارد که هیچ پديدة بشری از آن مستثنا نیست و نصوص نیز از آن جمله است 
(قرضاوی» ۱۵۰). یکی از شخصیت‌های اندیشه‌پرداز نیز نوشته است: «امت تغییر و تحول می‌پابد... امت امروزی 
غیر از امت دیروز است [و این تغییر و تحول] و لازمه این انسان متغیّر و متحول» رهایی از گرایش استصحابی است» 
(امین العالم» ۱۱۸). مراد او از این گرایش این است که به‌رغم تغییر پارادایم‌های ناظر بر انسان» همان رفتار پیشین و 
نافی حق دربارة او احرا شود. 

۳ . متن: پارادایم‌های ناظر به تفسیر 

در صورت اختلاف اهل احتهاد در حکم فقهی یک موضوع آیا می‌توان همه آرای مطرح‌شده را صائب و 
قابل انتساب به شارع دانست و آن را نظر الهی خواند یا باید گفت حقیقت واحدی وجود دارد و رأی همساز با آن 
صائب است و مابقی غیرمنتسب به شارع؟ به‌عبارت‌دیگر» کثرت‌پذیری و پیروی حقیقت از اجتهاد مجتهدان را باید 
پذیرفت یا یگانگی حقیقت را؟ جمهور اصولیان اهل‌مسنت و عموم امامیه قانل به یگانگی حقیقت‌اند. در مقابل» 
برخی از معتزله و نیز اشاعره» حقیقت را ماهیتی کثرت‌پذیر می‌دانند (علم‌الهدی, ۷۶۸/۲؛ سبحانی» ۲۲۳/۲). 

اشاعره مصالح و مفاسد را در پی حکم الهی» محقق می‌دانند؛ اما معتزله و اصولیان و متکلمان شیعی حکم 
الهی را مسبوق به مصالح و مفاسد نفس‌الامری می‌شمارند (واعظ الحسینی» ۹۷/۲؛ کاسانی» ۲۴۹/۱). بنابراین 
درحالیکه مفهوم حق از منظر مصوّبه. تابع مصلحت پیشینی نیست» حق و مصلحت مبنای آن. همزاد و مقارن رأی 
مجتهد است. مصوبه اين حق را چنین ترسیم می‌کند: مثلاً معتقدند رفتن به دریا برای فرد» اگر به سلامت خود ظن 
غالب داشته باشد. مجاز و اگر ظن هلاک داشته باشد ممنوع است و پیش از حصول ظن» حکم شرعی ندارد. حکم 
شرع تابع ظن فرد است و بعد از حصول ظن معلوم می‌شود. در اینجا مطلوب تحصیل ظن است. نه اباحه یا تحریم 
(غزالی» ۱۹۳/۲ به‌نقل از: امیدی» ۲۷ تا 8۷). 

اما در مقابل با رویکرد تخطنه. اعتقاد به تصویب مستلزم تناقض حق‌هاست (حکیم. ۱/ ۶۲۰). برای مثال؛ 
مجتهدی که با دو دلیل متعارض مواجه است از نظر اهل تصویب میان یک حکم و نقیض آن مخیّر می‌شود؛ نیز اگر 


رضایی و قائمی خرق. پارادایم‌های حا بر مفهو حق ۹ 


مجتهد و مجتهده‌ای با هم ازدواج کنند و متعاقباً واقعه‌ای رخ دهد که زوجهُ مجتهده به‌استناد آن نکاح را منحل و زوج 
مجتهد نکاح را مستصحب و مستمر بداند. زوج حق مطالبهٌ حقوق زوجیت دارد و زوحه وظیفهُ امتناع از ادای آن‌ها. 

نظريةُ تصویب» افزون بر تساهل در آموزه‌های دینی» نظیر مدارا با اهل ذمهء زمینه‌ای برای تسامح می‌گشاید. 
شعرانی می‌نویسد: «چون هیچ کس به شناخت همه شنون شریعت توانا نیست. حق ندارد مذهبی را نادرست و اشتباه 
انگارد و به نکوهش آن بپردازد؛ زیرا راه رسیدن به شریعت پیامبر: فراوان و گوناگون است و هر فقه‌پژوهی بر یکی از 
آن راه‌ها ایستاده است» (شعرانی» ۲۵/۱). 

۳ گسترة انتظار از دین 

ترسیم گسترة انتظار از دین به اين معناست که باید مشخص کرد آیا دین به تمامی نیازهای آدمی پاسخ می‌دهد یا 
اینکه صرفاً برای پاسخ‌گویی به بخشی از آن‌ها نازل شده و حقی خارج از دایرف شریعت برای وی قائل نیست؟ 
اندیشه‌های فقها را در سه دستهٌ زیر می‌توان پی‌حویی کرد: 

۱. اقرار به شمولیت و انکار منطقة‌الفراغ (نظریة اعتدال): طرف‌داران این نظریه از یک سو شمولیت شریعت 
نسبت به همه وقایع را می‌پذیرند و از طرفی دیگر وجود منطقةالفراغ را انکار می‌کنند؛ 

۲. اقرار به شمولیت و اقرار به منطقهُ عفو و فراغ؛ 

۳ انکار شمولیت (نظريه انعزال). گروهی از طرف‌داران این نظریه حوزة شریعت را به اخلاق فردی و عبادات 
منحصر کرده و گروهی دیگر شریعت را مسئول بیان اصول کلی و عام. و نه مسائل شکلی و خرد. می‌دانند (حب‌الله» 
۲3۹ 

اثر این پارادایم تا بدان‌حاست که گاه موجب می‌شود فقیه برای قراردادن حق‌ها در قلمرو تشریم. از هر کلمه‌ای 
در نصوصی حداکثر استفاده را به عمل آورد. نوع انتظار از دین» در میزان بهره‌گیری از عقل» به‌عنوان مبنا و منبعی 
برای ترسیم دایرة حقوق و نیز چالش تمثیلی يا حصری بودن حقوق منصوص در اسناد دینی موثر است. همچنین در 
نگرش حداقلی برخلاف رویکرد حداکثری. معرفت دینی امری بشری تلقی می‌شود و از دیگر معارف بشری تغذیه 
می‌کند. تعدد تفسیر و برداشت‌ها از متون دینی بر مبنای حداقلی» امری ممکن, ولی طبق مبنای حداکثری» حذف 
این تکثر و بازگرداندن آن‌ها به وحدت. نه ممکن است و نه مطلوب (سروش» ).۱ 

۳ توحه به اهداف و مقاصد 

در نصوص متقدم» تعریفی از «مقاصد الشریعة» به چشم نمی خورد و تنها تقسیمات آن بیان شده است؛ " اما در 
آثار متأخران» تعاریف متعددی از این اصطلاح مطرح شده است. ابن‌عاشور با تقسیم مقاصد شریعت به دو دستة 
کلی و خاص: مقاصد کلی شریعت را همان معانی و حکمت‌هایی می‌داند که شارع آن‌ها را در همه یا غالب 


۱. نک: مصباح یزدی» ۰۱۳۷۸ 
۲. نک: غزالی» ۲۸/۱. 


و 


نشریه فقه و اصول, سال پنجاه و سوم شماره ۳. شماره پیایی ۱۲۷ 1۰ 
تشریعات خود در نظر داشته است» به‌نحوی که مختص نوع ویژه‌ای از احکام شریعت نیست (فاسی» 4 ۱۵). علال 
فاسی نیز مقاصد شریعت را به «غایت شریعت و رازهایی که شارع در هریک از احکامش نهاده» تعبیر کرده است 
(فاسی» ۳). زحیلی نیز در تعریفی جامع‌تر از دو تعریف پیشین. در کتاب اصول الفقه الاسلامی نگاشته است: 
«مقاصد شریعت همان معانی و اهدافی است که شرع در تمامی احکام يا قسمت عمدة احکام لحاظ کرده است یا 
همان نهایت و غایت شریعت و اسراری است که شارع برای هر حکمی وضع کرده و شناخت آن امری ضروری برای 
همگان است: برای محتهد هنگام استنباط احکام و فهم متون؛ و برای غیرمجتهد به جهت شناخت اسرار 
قانون‌گذاری» (زحیلی» ۱۰۱۷). 

برخی از دانشیان به حهت تحفظ بر اسناد دینی» از توحه به مقاصد شریعت بازمانده‌اند؛ برخی دیگر» با محور 
قراردادن نصوص, مقاصد عام شریعت. از قبیل ایجاد عدالت و آزادی» را نیز مدنظر قرار داده و باتوجه‌به موقعیت 
زمان و مکان و اقتضای فطرت انسانی به استنباط احکام پرداخته‌اند (علیدوست» ۳/۲؛ صاحب‌جواهر» ۱۵/۱۵). 
دسته سومی با معیار قراردادن و مقدم‌دانستن مقاصد کلی شرع نصوص متعارض با مقاصد را اجرا نمی‌کنند 
(ملکیان ۱۰۰). 

بازخوانی فتاوا و اظهارات رسمی و علنی آخوند خراسانی موجب نقویت این نظر است که اجتهاد شسیعی 
می‌تواند بر محور اصول عقلانی عدالت و کرامت بشری انجام شود؛ به این معنی که برای به‌دست‌آوردن احکام 
شرعی. اصول مزبور در طول دیگر دلایل قرار گیرند نه در عرض (محقق داماد. ۱۰). شهید مطهری نیز اصل عدالت 
را در طول قواعد فقهی می‌داند و نه در عرض آن‌ها (مطهری» ۱/ ۵۲). به‌تعبیری دیگر» عدالت در سلسله علل احکام 
است نه در سلسله معلولات. نه این است که آنچه دین گفت عدل است. بلکه آنچه عدل است. دین می‌گوید. 
این معنی مقیاس بودن عدالت است برای دین (همان. ۱6). تأثیر این بازخوانی در یافت مباحث حقوق 
بشری نسبت به اقلیت‌های دینی مطرح است.! همچنین ملاعبدالرسول کاشانی (۱۳۹۲-۱۲۸۰ق) نیز در رسالة 
توحیه مشروط خود به‌نام انصافیه» تمکین به مشروطه را تمکینی عقلی می‌داند؛ ازآن‌رو که معنای مشروطیت؛ 
ییاه حز تمکین به عدالت نیست (زرگری‌نژاد). 

مغنیه در این خصوص می‌نویسد: «کسی که با آیات و احادیث سروکار داشته باشد. متوحه می‌شود که شریعت 
اسلامی بر چند پایه بنیان نهاده شده است: ...۰ احترام به آرا و عقاید...» عدالت... برابری هم مردم... .» (مغنیه, 
۲ 

البته دستگاه ارزشی فقیه. تلقی‌های انسان‌شناسانة اوه دیدگاه او دربارة آزادی و خودمختاری انسان و سلطه آدمی 
بر جان و تن خویش هم بخشی از عناصر دستگاه احتهادی است. اهمیت‌دادن به این عناصر و ترسیم جایگاه مناسب 


۱. درخشش مفهوم حق در تعابیر اندیشمندان, دقیقاً در مفهومی به نام «عدل و انصاف» است. طهطاوی می‌نویسد: «آنچه را که ما آن را آزادی [:حق] می‌دانیم و بدان رغبت 
داریم عین آن‌چیزی است که نزد ما بدان عدل و انصاف اطلاق می‌شود» (بلقزیز» .)۱٩‏ 


برای آن‌ها سبب می‌شود تا روش مقاصدی به منبعی برای تحدید و تضییق حق‌ها تبدیل نشود. پس فقه مقاصدی» 


به‌عنوان یک روش هم می‌تواند محدودکنندة آزادی‌های فردی باشد و هم توسعه‌دهندة آن. البته این خاصیت باور 
مقاصدیی با ابزار دیگری در دستگاه استنباطي فقه مهارشدنی است. دانشیانی که به اصل اباحه و خودمختاری انسان 
باور نداشته باشند با همان رویکرد لفظگرایی و نص‌گرایی نیز دامن حق‌های انسان را محدود می‌کنند. 

۳ ۳ فطرت 

فطرت در مقابل امور اکتسابی و به‌معنی آن چیزی است که نوع خلقت و آفرینش انسان اقتضایش را دارد 
وبین هم انسان‌ها مشترک است (حوادی آملی» ۲۳). خصلت اصلی فطرت فراگیری و همگانی بودن آن و نیز در 
این است که چون بینش و گرایش انسان متوجه هستی محض و کمال مطلق است. از ارزش حقیقی برخوردار بوده 
و ملاک تعالی اوست. در مقابل رویکرد احتماعی به انسان یا اعتقاد به تاریخی‌بودن انسان فطرت را نفی می‌کند و 
هویت انسان را سیال نشان می‌دهد. رویکرد نخست تطابق دستگاه تشریع با دستگاه تکوین یا فطری‌بودن حق‌ها را 
جزوروح حاکم بر شریعت می‌داند (رحمانی ۵ تا 4۸). همچنین نظرية فطرت در تعیین حدود آزادی و حق نیز 
می‌تواند نقشی شایان داشته باشد. در همین راستا باید گفت که اگر مبنای تعیین حدود حق و آزادی» من سفلی یا 
طبعی باشد. به‌دلیل تفاوت طبایع افراد. نمی‌توان به اصول ثابت و فراگیر در این زمینه دست یافت؛ ولی اگر بر اساس 
من علوی و فطری» ملاک برای حدود آزادی و حق به دست بیاید. حدود مقبولی برای اصل آزادی حاصل خواهد 
شد. برخلاف نگاه فطرت گرایانه به حق تقید به «طبع»» نتیحه‌ای حز سرکشی و به خدمتکشاندن دیگران ندارد. 
همچنین مقدم‌داشتن حق بر تکالیف» به‌لحاظ جایگاه‌های مساوی آن دو در فطرت بشری» توجیه‌ناپذیر است. 

۳ > ماهیت حق 

از جمله مباحث فلسفهٌ زبان در خصوص مفهوم حق در متون کهن اسلامی این است که آيا حتق مجعول شرعی 
است و استقلال و اصالت دارد پا خیر. 

حق ممکن است منتزع یا مستقل پنداشته شود. اگر حق در فقه. به سلطه‌ای محعول (قراردادی) معنا شود 
امتیازی خواهد بود که مقامی همچون خداوند يا سلطان به انسان لطف کرده است؛ حال ممکن است لطف شارع 
در اعطای حق شامل برخی شود و برخی دیگر را شامل نشود؛ چنان‌که شیخ طوسی نوشته است کافر ذمی به‌ضرر 
مسلمان, از حق شفعه برخوردار نمی‌شود (طوسی. ۱۳۹/۳). اما برخی دیگر تحلیل کرده‌اند که حق در معنای 
غیرمحعول» یعنی حق در معنای عدالت. لازمة دیدگاه تساوی در حقوق است (تساوی ریاضی گونه)؛ برخلاف حق 
مجعول, که به‌طور غالب در تاریخ فقه و حقوق به‌صورتی نامساوی توزیع شده است (تساوی هندسی). 

درون رویکرد مجعول نیز برخی نظیر شیخ انصاری با تحویل اصالت شرع به «تکالیف». حق‌ها را مجعولاتی 
شرعی و احکام وضعیی از قبیل حق. را منتزع از تکالیف می‌دانند (۱۲۵/۳). برخی نیز نظیر آخوند خراسانی؛ 
فی‌الجمله برای احکام وضعی قابلیت حعل استقلالی قائل‌اند (آخوند خراسانی» 6۵۹؛ خمینی» 4 /۲۸). 
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رویکرد استقلالی به جعل حق با حق‌گرایی همسوتر است؛ زیرا در تحدید مفهوم و تعیین مصادیق آن» جز در 
مواقع خاص, به عرف عقلا مراحعه می‌شود. درحال که لازمة شرعی‌دانستن آن رجوع به شارع در تعریف و مصادیق 
و تحدید حق به‌طورکلی است. 

۳ ۵. مرتکزات عقلا در توسعه مفهوم حق 

در حجیت مرتکزات ذهنی عقلاء استدلال تکرار رویه‌ای و حتی بنابر نظر متآخران ازجمله امام خمینی 
(۱۳۳/۲). اتصال به عصر معصوم و امضای شارع یا عدم ردع او نیز لازم نیست. ازاین‌رو ارتکاز عقلایی در هر زمان 
و جامعه‌ای استقرار یابد» گرچه در این زمان‌های متأخره در برابر دید معصوم و مورد تأیید است. 

تحلیل ماهیت کنش امضای حق‌ها نیز بر مفهوم حق اثر دارد. توضیح اینکه برخلاف نظریه رایج» به نظر می‌رسد 
امضا صرف اخبار از عرف و سيرة عقلا و به معنای واگذاری آن امر به عرف نیست؛ بلکه در چنین نمونه‌هایی» شارع 
انشایی ممائل حکم عرف داشته و ارشاد صرف به حکم عرف نیست. تحدید و تقیید برخی از حق‌ها دلیل بر اين 
ادعاست که موضع شارع دربارة کار عرفی عقلایی. لابشرط نیست. هویت این کنش مانع از آن می‌شود که با تخییر 
عرف. حکم از میان رود؛ مگر آنکه اثبات شود عرف سابق مقوّم موضوع بوده و امضای شرع مقید به آن ظرف زمانی 
خاص بوده است. 

بنابراین به طورکلی رواج عرفی و سيرة عقلا حیثیت تقبیدیه برای احکام امضایی محسوب نمی‌شود تا با از 
دست‌دادگی رواج عرفی و سیرگی در بستر زمان. حکم متروک شود؛ ! نظیر جواز برده‌داری که حیثیتی تعلیلیه نیز در 
اوه تس تهایت اتکی تون این سرستا روا از نوخ ها مهو زوانم رف رظان بای معا خاست ور 


ازاین‌رو اگر سیاق امضای شارع آن‌گونه باشد که برای همیشه. تا روز رستاخیر» امضایش کرده باشد. چنین خواهد 
بود؛ همچنان که اگر قید توقیت در آن باشد. عکس آن برقرار است. 

۳ . امکان خلو واقعه از حکم 

واقعه پس از تضارب مصالح و مفاسد. یکی از این وجوه را دارد: یا ذات مصلحت است یا ذات مفسده یا خالی 
از یکی از این دو ملاک مفروض است که این خود دو قسم دارد: یا رس و از ابتدا خالی از مصلحت يا مفسده است 
یا بعد از تعارض مصلحت و مفسده هر دو متساقط شده و در فرص عدم رححان یکی بر دیگری واقعه خالی از هر 
دو ملاک شده است (قمی» ۱۸۹). 

وجه سوم با هر دو قسمش, دو قسم دیگر نیز می‌تواند باشد: گاهی مقتضی برای جعل اباحه برای آن واقعه یافت 
می‌شود که در این حالت به اباحة مجعول اباحة اقتضایی گفته می‌شود؛ مانند مصلحت تسهیل امر بر بندگان و 


۱. برای دیدن نظر مخالف. نک: محمصانی» ۲۳۷. 


تفای کافعی خرن یاراد ادها حاکن شفیوم عق 1۳ 


اطلاق عنان آنان در این واقعه» و گاهی چنین مقتضی‌ای یافت نمی‌شود و اباحهٌ لااقتضایی است. اشکالی که بزرگانی 
نظیر کاشف الغطا و نراقی و امام خمینی مطرح کرده‌اند این است که جعل اباحه در اینجا معنا ندارد؛ زیرا وقتی فعل 
خالی از هر ملاکی باشد. مجالی برای تحقق اراده و کراهت وحود ندارد؛ چون این دو از توابع علم به مصالح و 
مفاسدند و مصلحت و مفسده‌ای نیز در بین نیست. لذا حعل اباحه معنا ندارد و اباحه در اینجا عقلی است (خمینی» 
۲ نراقی» ۳۹۸). 

اگر بتوان حوزة اباحه (خالی از حکم) را از ملاکات و مناطات موحود در احکام خالی دانست." اين میراث 
فکری مجهز به عناصری از انديشْ؛ عقلانی است که از منظر هستی‌شناسی» جهان را به دو جهان دینی و غیردینی 
منقسیم می‌داند. حهان غیردینی در این دوگانه» می‌تواند امکان گفت‌وگو با عقلانیت‌های دیگر در مفهوم حق و 
بهره‌مندی از منابع مادی و غیراستعلایی را تسهیل کند. توضیح اينکه بنا بر این مدعاء از حق دین‌زدایی نمی‌شود و این 
گونه‌ای از سکولاریزم نخواهد بود؛ بلکه صرفاً از اموری که واقعاً فرادینی است دین‌زدایی می‌شود و دین به قلمرو 
واقعی خود بازگشت می‌یابد. اين نیز مقتضای تقسیم کار اجتماعی میان پیامبر درون و پیامبر بیرون (عقل و دین) 
خواهد بود (نک: فنایی» ۲۷۹ تا ۳۱۲). 


مفهوم حق. به‌عنوان مفهومی اعتباری» به نظر می‌رسد تحت‌تأثیر پارادایم‌های اجتهادی گوناگونی قرار دارد: پارادایم 
معنای انسان, پارادایم‌های مربوط به نص, پارادايم فطرت. پارادایم استقلال یا تبعیت جعل حق و امکان خلو واقعه از 
حکم. 

گرچه فقه اسلامی به تکلیف‌گرایی متهم شده. محتوای مقالة حاضر این اتهام را رد می‌کند. درست است که حق 
به‌عنوان یک لايُ زبانی در لابه لای نصوص مطرح بوده و به گفتمان غالب در برخی اعصار فقه اسلامی تبدیل نشده؛ 
اما این نفی‌کنندة این فرضیه نخواهد بود که فقه اسلامی مشحون از حق‌هاست. به هر روی پارادایم‌هایی که در طول 
این مقاله بدان اشاره شد بر اثر تحول از یکی به دیگری» گاه فقه اسلامی را به حق‌گرایی و گاه به حانب تکلیف سوق 
داده است. 

این پارادایم ها همچنین نشان از آن دارد که مفهوم حق دارای تاریخ است؛ یعنی از خللا برنخاسته و پارادایم‌هایی؛ 
به‌شرح گذشته, وجود داشته که به تکوین آن مفهوم منحر شده است. البته در میان هم‌پرسه‌های فقه سیاسی» سهم 


برخی اندیشه‌ها دربارهةٌ حق» بیش از برخی دیگر است. مبنای اصالةالاباحه» به‌ طرزی قریب به مفهوم حق در معنای 


. البته این نزاع مبتنی بر مجموعه‌ای از مقدمات و مسلمات است. از حمله اينکه اباحه به‌عنوان حکمی محعول در نظر گرفته شود؛ زیرا در صورتی که اباحه, در هر دو قسم 
اقتضایی و لااقتضایی» چیزی جز جعل احکام اربعه نباشد» این نزاع بی‌مقصود خواهد بود. در این صورت. امکان خلو واقعه از حکم خواهد بود و بلکه واقع هم شده است 
(قمی» ۱۲۲). 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۲ شمارة پیایی ۱۲۷ 11 
مدرن, نقطه آغاز را «فرد» تلقی می‌کند و با ذاتی‌بنداشتن حق‌هاء دامنة آن را وسعت می‌دهد؛ اما اصالةالحظر به 
حق‌ها ماهیت اعطایی و تصریحی می‌بخشد؛ همچنان‌که الهیات نحف (در مقابل الهیات سامرا [غالباٌ]) با تعریف 
حق به سلطنت و تزریق محتوایی همچون توانایی اعمال انتخاب یا اسقاط آن» یا مفهوم مالکیت درون حق. مبنایی 


جدی‌تر برای حق‌گرایی بر هم می‌زند. 
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